A TEORIA DA RESPONSABILIDADE DE HANS JONAS E SUA APLICABILIDADE
EM FAVOR DOS DIREITOS HUMANOS EM UMA SOCIEDADE DE ACOES
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Aja de tal modo que os efeitos da sua a¢do sejam compativeis
com a permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a
Terra. (JONAS, 2006, p. 47).
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Resumo: Este estudo busca tragar paralelo entre a Teoria da Responsabilidade de Hans Jonas
e as conjecturas da vida moderna, em especial no que tange ao processo de aceleragdo das
decisdes humanas com vistas a resolugdo superficial de problemas relacionados aos direitos
humanos especificamente ligados ao meio ambiente equilibrado. E alvo do trabalho uma
andlise da liquidez conferida aos processos decisérios que de forma contumaz tem apontado
para total desapego a responsabilidade com as futuras geragdes, acima de tudo, com os
direitos humanos. Trata-se de pesquisa estritamente bibliografica com andlise ¢ comparagdo
de obras e paralelo entre algumas formas de pensar a temética. A conclusdo, por sua vez, vem
no sentido de demonstrar a necessidade de maior apego as ideias de continuidade e futuro,
com estrito respeito ao principio da responsabilidade edificado por Hans Jonas de maneira a

propiciar um processo decisorio mais solido e eficaz.

Resumen: La investigacion busca establecer un paralelismo entre la Teoria de la
Responsabilidad: Hans Jonas y las conjeturas de la vida moderna, especialmente en lo que se
refiere a la aceleracion de las decisiones humanas con el fin de resolver un problema de una
manera superficial, como es el caso de las decisiones tomada en el contexto de los derechos

humanos vinculados a un medio ambiente equilibrado. Parte del anélisis del trabajo de la



liquidez otorgada a los procesos de toma de decisiones de contumaz ha sefialado que la
responsabilidad total del desapego a las generaciones futuras, sobre todo, con los derechos
humanos del medio ambiente de las generaciones futuras. La investigacion fue el andlisis
estrictamente bibliografico y comparacién con las obras y los paralelos entre algunas formas
para reflejar el tema. La conclusion, a su vez, viene a demostrar la necesidad de un mayor
apego a las ideas de continuidad y de futuro, con estricto respeto al principio de la rendicion
de cuentas construido por Hans Jonas con el fin de proporcionar una toma de decisiones mas

sOlidas y eficaces.

Palavras Chave: Principio da Responsabilidade — Meio Ambiente — Direito Ambiental —

Direitos Humanos.
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Introducio

As maiores catastrofes ambientais j4 noticiadas sempre se seguiram de profunda
reflexdo acerca da possibilidade e da necessidade de preveni-las. Reflexdo apods reflexdo,
medidas pontuais sdo tomadas e aquela catastrofe tende a cair no esquecimento muito
rapidamente, muito mais rdpido, porém, que o tempo necessario a absorgdo de seus efeitos, a

minimizagdo de suas consequéncias € a recuperagdo da drea e recursos naturais devastados.

O desenvolvimento tecnocientifico abriu possibilidades para um melhor
conhecimento da naturcza ¢ melhores condigdes de vida humana, mas
também estd pondo em risco a sobrevivéncia da Terra, pois o avango
acclerado da socicdade urbana ¢ industrial tem provocado graves impactos
no meio ambiente. Inicia-se o Terceiro Milénio com inumeros sinais dec
perigos evidentes: a poluigdo do ar, das dguas ¢ do solo, o desmatamento, o
agravamento do cfeito estufa (aquecimento do plancta), a extingdo de
espécies da fauna c flora, as alteragdes climaticas, desertificagdo, chuva
4cida, destruigdo da camada de 0z6nio ¢ a escasscz dos recursos hidricos -
sdo — apenas - alguns exemplos de problemas contemporéneos, cuja solugdo
exige grandes investimentos e mobiliza¢do em escala mundial. Sdo fatos que
merecem a interrogagdo mais profunda sobre os valores, as idcias ¢
comportamentos que cstdio imersos na crise ambiental (ALENCASTRO,
2007, p. 64).



O panorama apresentado ¢ reflexo direto da modernidade, que imprimiu uma
agilidade temporal e uma necessidade de resposta imediata aos questionamentos da vida
moderna capazes de causar profundas mudancas de ética e posicionamento até aos pensadores
mais conservadores € em curtissimo espago de tempo, o que levou pensadores
contempordneos tais como, por exemplo: Nietzsche, Heidegger, Hans Jonas e Zigmunt
Bauman a pensarem e escreverem o que pode ser compreendido como pensamento pos-

moderno.

E um paralelo entre estas teorias ¢ o modelo apresentado por Hans Jonas ao escrever

a “Teoria do Principio da Responsabilidade” que se pretende demonstrar nas linhas a seguir.
1. Vida liquida: ac¢des liquidas

Zigmunt Bauman, tratou de demonstrar a necessidade de atentar-se a celeridade da
vida pés-moderna em que os valores migraram de uma solidez muito bem definida para uma
liquidez, ou seja, para um estado de fluidez em que as resolugdes dos conflitos da vida
moderna ndo passam por andlise minuciosa dos valores em jogo, mas sdo sim resolvidos de

imediato visando antes de tudo solugdo pontual da problematica (BAUMAN, 2001).

Assim, importante salientar que na mesma esteira de pensamento de Bauman ao
apontar para a terminologia “Modernidade Liquida”, chamamos de “Ag¢des Liquidas™ aquelas
agoes demasiado céleres e desprovidas de apego a responsabilidade com a existéncia humana,

a continuidade e o futuro das espécies.

Esta ideia € bastante similar ao que propunha Nietzsche, ndo tdo contemporineo
assim, ao fundar o primeiro principio de estética "O que € bom € leve, tudo divino se move
com pés delicados". Para Nietzsche a virtude, ou seja, aquilo que ¢ bom estaria diretamente
ligado a leveza e a delicadeza com que a escolha e sua implementagdo fossem edificadas
(NIETZSCHE, 1999, p. 11).

Evidentemente Bauman aponta para efeitos colaterais consideraveis advindos deste
novo modelo de agir pautado na volatilidade das relagdes ¢ no dominio do capitalismo,
segundo ele, estamos construindo um novo mundo de fome, pobreza e miséria absoluta, onde
800 milhdes de pessoas estdo em condigdes de subnutridas e 4 bilhdes de pessoas vivendo na
miséria (BAUMAN, 1999, p. 81).



Especificamente tratando de cuidado com a natureza, o soci6logo aponta para uma
ambicdo esmagadora que tende a, utilizar-se da ciéncia e do avango tecnoldgico de forma
indiscriminada e com total descaso aos valores humanos € a qualquer virtude que se possa

cultivar.

A ciéncia moderna nasceu da esmagadora ambigéo de conquistar a naturcza
¢ subordina-la as necessidades humanas (...) Despojada de integridade ¢
significado increntes, a natureza parcce um objeto maledvel as liberdades do

homem (BAUMAN, 1999, p. 48).

No mesmo sentido € o pensamento de Heidegger, para o qual:

(...) A amcaga que pesa sobrc 0 homem, ndo vem, em primeiro lugar, das
maquinas ¢ equipamentos técnicos, cuja agdo pode ser cventualmente
mortifera. A ameaga, propriamente dita, ja atingiu a csséncia do homem. O
predominio da composig@o arrasta consigo a possibilidade ameagadora de se
poder vetar ao homem voltar-s¢ para um desenvolvimento mais originério ¢
fazer assim a experiéncia de uma verdade mais original (HEIDEGGER,
2002. p. 30).

Hans Jonas, também apontou para esta situagdo, salientando que o excesso de poder
advindo do dominio da técnica ocasiona uma compulsio desenfreada por sua utilizagdo

desregrada e despida de qualquer recurso moral ou valoragdo. Em suas proprias palavras:

O homem, resultado supremo do trabalho da naturcza, ndo ¢ somente um
continuador da obra desta, mas pode converter-se¢ também em seu destruidor,

gragas ao poder que o conhecimento lhe proporciona (JONAS, 2006, p. 152).

Nunca tanto poder combinou-se¢ com tdo pouca indicagdo sobre o scu uso.
Ainda assim ha uma compulséio, uma vez existente o poder, para usé-lo de
qualquer forma (JONAS, 2006, p. 305).

Jonas chegou até mesmo a comparar metaforicamente o momento atual de avangos
tecnologicos desenfreados a figura do “Prometeu Desacorrentado”, personagem da mitologia
grega que ao roubar o fogo dos Deuses para entrega-lo aos homens foi acorrentado ao Monte
Céucaso, ou seja, vive-se um momento de ansia pelo dominio da técnica e por sua utilizagdo
desenfreada que pode, no futuro, levar a uma existéncia limitada ou até mesmo levar a
impossibilidade de existéncia (JAPIASSU ; MARCONDES, 1991, p. 203).



Neste sentido, o filésofo tece uma critica direta a ideia de autonomia da técnica,
salientando que esta dindmica compulsiva ¢ acelerada de busca de poder a partir da técnica
tende a “roubar as rédeas da a¢do” de maneira a tirar do ser humano o poder de decisdo e
transformar-se em uma roda viva ciclica onde a busca da técnica para se alcangar o poder serd
sempre uma lei (JONAS, 2006, p. 78).

A conjuntura social apresentada, onde a agilidade das relagdes, ou em outras
palavras, onde o processo de tomada de decisdes, ndo passa por analise aprofundada de suas
possiveis consequéncias, leva até o mais otimista ser vivente a descrer em um satisfatério

futuro ambiental ou até mesmo de futuro sadio a espécie humana.

Procurando equalizar a problemética relacionada ao dominio da técnica e sua
excessiva utilizacdo, Jonas propde o que chamou de “Heuristica do Medo”, ou seja, a
realizagdo de um prognéstico que vise relacionar as possiveis consequéncias de um ato e
tomar a pior consequéncia de sua efetivagdo como ponto de partida para analise da viabilidade
do modelo que se deseja implantar, ou seja, o filésofo aponta para a necessidade de aceitar
que o pior prognéstico também € possivel e, assim, pautar toda e qualquer ag¢@o na viabilidade
ou ndo de assumir, no futuro, o 6nus de que este pior progndstico venha a se efetivar (JONAS,
2006, p.73).

O modelo sugerido por Jonas se fundamenta na complexidade relacionada a
previsibilidade dos efeitos de uma agdo atual. Ocorre que hd um numero cada vez maior de
variaveis relacionadas a previsdo de consequéncias futuras das decisdes atualmente tomadas,
em especial, se analisarmos as atuais politicas ambientais, poderemos ter uma ideia da
dificuldade ligada ao grande nimero de fatores a se levar em consideragdo quando da

elaboragdo de um modelo.
Nas palavras do proprio pensador:

(...) A complexidade das rclagdes causais na ordem social ¢ na biosfera, que
desafia qualquer célculo (inclusive o eletrénico); o cardter essencialmente
insonddvel do homem, quec semprec nos reserva surpresas; € a
imprevisibilidade, ou seja, a incapacidade de prever as futuras invengdes.
(...) Em todo caso, a extrapolagdo requerida exige um grau de ciéncia maior

do que o que jé existe no extrapolandum tecnoldgico (JONAS, 2006, p. 73).



(...) nenhuma ¢tica anterior tinha de levar em consideragdo a condigéo global
da vida humana, o futuro distantc ¢ at¢ mesmo a existéncia da espécic
(JONAS, 1994, p. 40).

E evidente que como toda e qualquer teoria, também esta, é questionada e de certa
maneira até mesmo criticada por alguns, isto porque, em geral € citada na maior parte das
vezes para fundamentar doutrinas fundamentalistas, ou seja, aquelas que defendem o total

marasmo cientifico.

Uma outra resisténcia a Jonas ¢ o fato de que, ao escolher a tese da
“heuristica do medo”, ndo apenas cle, mas certas igrejas, alguns jornalistas ¢
pesquisadores com forte presenga na midia, tém reivindicado uma ética, que,
a partir de certos interditos, o homem tenha sua capacidade de acéo limitada
para que ndo se torne uma maldi¢do para si mesmo, para o plancta ¢ para as
geragdes futuras. F, obviamente, uma ética que encoraja a responsabilidade,
mas também ¢ uma ¢tica de conscrvagdo, preservagdo, restrigdo ¢
impedimento. E de recear-se, portanto, que csta posigio venha
acompanhada, como a de muitos fundamentalistas, de uma negagéo a ciéncia
¢ do conhecimento objetivo em geral, da satanizagdo da técnica ¢
obstaculizag@o dos progressos das ciéncias, particularmente da biologia ¢ da
medicina, indispensdveis para a sobrevivéncia ¢ o bem-estar da humanidade
(ALENCASTRO, 2007, p. 122).

Também ¢ evidente que o proposto por Hans Jonas ndo se assemelha a uma
“mordaga” ou a uma “coleira” fixada ao desenvolvimento cientifico, nota-se que sua intengdo
¢ focada apenas no uso excessivo da técnica e sem qualquer responsabilidade. O que Ele
propde, na verdade, ¢ um modelo ético que leve em consideragdo a possibilidade de se
tornarem efetivos os piores progndsticos, ou seja, progresso cientifico e evolugdo humana

com responsabilidade.

Assim, em resposta aos novos questionamentos apresentados pela crise ambiental
mundial, Jonas propde fundar uma nova Teoria Etica baseada na responsabilidade humana, no
entanto, ndo rompem totalmente com os modelos éticos anteriores de Heidegger e Kant, seus
precursores € mestres, mas os aprimora de forma a apresentar novas respostas aos novos

tempos.



2. Teoria da Etica da Responsabilidade: o bem pelo bem

Ao fundar a Teoria Etica da Responsabilidade, Jonas critica os modelos éticos
classicos € modernos sob o ponto de vista de perspectiva de continuidade e de futuro,
apresentando a responsabilidade com as futuras geragdes como o cerne da construgdo de uma
ética, ao contrario do que, por exemplo, propunha Kant, que em seu pensamento

antropocéntrico buscava apresentar uma €tica mais voltada ao presente.

Segundo ele, as doutrinas éticas anteriores tinham de se preocupar apenas com o
presente, o que limitava o campo de agdo, no entanto, 0 momento atual demandava agdes que

levassem em consideragdo um intervalo de tempo muito maior.

(...) O alcance efetivo da agdo era pequeno, o intervalo de tempo para
previsdo, definigdo de objetivo ¢ imputabilidade era curto, ¢ limitado o
controle sobre as circunstdncias. O comportamento correto possuia seus
critérios imediatos ¢ sua consccugdo quase imediata. O longo trajeto das
consequéncias ficava ao critério do acaso, do destino ou da providéncia. Por
conscguinte, a €ética tinha a ver com o aqui ¢ agora, como as ocasidcs sc
apresentavam aos homens, com as situagdes recorrentes ¢ tipicas da vida
privada ¢ piblica. O homem bom cra o que sc¢ defrontava virtuosa ¢
sabiamentec com essas ocasides, que cultivava em si a capacidade para tal, ¢

que no mais se conformava com o desconhecido (JONAS, 1994, p. 36-37).

Esta nova forma de refletir mostra-se mais do que necessaria, na medida em que:

A crise ambiental contemporénea colocou em xeque teorias cldssicas, pois,
sdo tcoricamentc insuficicntes para resolver os dilemas que ora sdo
colocados em discussdcs. As questdes concernentes a sobrevivéncia do
planeta exigem reformulagdes. Evidencia-se, cada vez mais, que as doutrinas
¢ticas ¢ politicas tradicionais carccem de séria atualizagdo, pois tém como
basc premissas sobre a condigdo humana que a atualidade tecnoldgica
alterou profundamente (ALENCASTRO, 2007, p. 102).

Ao contrario do que também propunham as teorias de responsabilidade anteriores
que se fundavam na lei moral, ou seja, no que era certo, segundo o conceito coletivo de justo
ou até mesmo segundo regras religiosas, esta nova teoria ndo faz qualquer recurso a moral,
visa 0 bem das coisas edificado em si mesmo, em outras palavras, ¢ fazer o bem pelo proprio

bem contido em sua esséncia € ndo porque uma norma assim determina.



O homem bom néo ¢ aquele que se tornou um homem bom, mas aquele fez o
bem em virtude do bem. (...) A moralidade jamais pode se considerar como
um fim (JONAS, 2006, p. 156).

(...) em primeiro lugar o que importa s@o as coisas ¢ ndo o estado da minha
vontade — o cuidado da naturcza ¢ espontdneo e, portanto, ndo necessita
recurso a lei moral (JONAS, 2006, p. 163).

Esta nova forma de pensar a responsabilidade se fundamenta, portanto, num
imperativo relacionado ao bem das coisas, ou seja, 0 bem pelo bem, com uma finalidade em si

mesmo.

Fundamentar no Ser o “bem” ou o “valor” significa franquear a pretensa
distdncia que existe entrc o Ser ¢ o dever. Pois, esse bem ou valor, quando
existe por si mesmo ¢ ndo gragas a desecjo, necessidade ou escolha, ¢ algo
cuja possibilidade contém a exigéncia de sua rcalizagdo. Com isso, torna-sc¢
um dever, desde que haja uma vontade que assuma essa exigéncia ¢ tratc de
realiza-la. Assim, um imperativo pode emanar de uma demanda imanente
daquilo que ¢ bom por si mesmo, que deve realizar-se, o que faz com que a

axiologia s¢ torne uma parte da ontologia (JONAS, 2006, p. 149).
Em outras palavras:

Procurar ndo s6 o bem humano, mas também o bem de coisas extra-
humanas, ou scja, alargar o conhecimento dos “fins em si mesmos” para
além da esfera do homem ¢ fazer com que o bem humano incluisse o
cuidado delas (JONAS, 1994, p. 40 / JONAS, 2006, p. 35).

Segundo Jonas, tal dever de responsabilidade nascera da simples ideia de bem
contida na coisa ¢ s6 a partir de entdo fara recurso a vontade para sua realizagdo ou ndo,
entretanto, ndo seria a vontade um indicador de responsabilidade, mas apenas um indicador de
dever. Em outras palavras, a responsabilidade existird independentemente da vontade do ser,
entretanto, no momento em houver adesdo de vontade aquele bem, nascerd também um dever

relacionado a sua efetivagio.

(...) como consequéncia analitica do conceito formal de bem em si, decorre
de um dever, na medida em que este primeiro bem autoavaliado ¢ todos os
outros dele decorrentes encontrem abrigo em uma vontade (JONAS, 2006, p.
150).



Jonas apresenta como primeiro imperativo de sua teoria, a existéncia da humanidade,
que segundo ele, independera de merecimento, ou seja, ainda que o homem ndo tenha um
bom desempenho na terra, ainda que nao seja suficientemente virtuoso, ainda assim, sua
existéncia devera ser considerada uma prioridade do ponto de vista a teoria da

responsabilidade.

(...} A prioridade do homem, nada tem haver com uma avaliagdo sobre seu
desempenho na terra. (...) A existéncia do homem ¢ uma prioridade, pouco
importando que cle a merega em virtude do seu passado ou da sua provével
continuidade (...) poderiamos dizer de forma extremada que a primeira de
todas as responsabilidades ¢é garantir a possibilidade de que haja
responsabilidade (JONAS, 2006, p. 176).

Outros aspectos importantes da teoria citada sdo a ideia de continuidade e de futuro

que visam imprimir movimento de historicidade e de rentincia a favor das futuras geragdes.

No entender do filésofo a responsabilidade deve ser continua, ou seja, ndo poderad
“tirar férias”, haja vista que as demandas sdo ininterruptas e, portanto, requerem resposta
continua. Trata-se, portanto, de apreender o objeto na historicidade, ou seja, a todo momento

oferecer resposta com apego ético a responsabilidade (JONAS, 2006, p. 185).

O aspecto de futuro, por sua vez, se perfaz na necessidade de garantir que em
momento posterior, uma outra geragdo também tenha a oportunidade de ter responsabilidade,
em outras palavras, garantir que as futuras geragdes tenham o mesmo ambiente e as mesmas
possibilidades que as permitam também pensarem em seus sucessores, trata-se, portanto, de
aspecto ciclico que se funda principalmente na renuncia das geragdes atuais em prol da

futuras.

O cardter vindouro daquilo que deve ser objeto de cuidado constitui o
aspecto de futuro mais préprio da responsabilidade. Sua realizagdo suprema,
que cla deve ousar, é a sua renuncia diante do direito daquele que ainda nao

existe ¢ cujo futuro cle trata de garantir (JONAS, 2006, p. 187).

(...) futuro da humanidade inclui, obviamente, o futuro da naturecza como sua
condigéo sine qua non (JONAS, 2004, p. 229).

Por fim, em que pesem as criticas apontadas ao trabalho de Jonas, no que tange

principalmente ao aspecto de elevar a ética a um status dogmatico, hd que se apontar para o



mérito de seu pensar que apontou para a necessidade de se responder as questdes dos tempos
atuais levando-se em consideragdo as varidveis da manutencdo da existéncia humana, da
continuidade e de futuro. Um pensar que apontou para a necessidade de refletir sobre o uso da
técnica e os avangos tecnologicos, do ponto de vista filoséfico € ndo apenas do ponto de vista

da prépria ciéncia tecnolégica, como até entdo.

Conclusio

As atores da modernidade liquida apresentada por Zygmunt Bauman carecem com
urgéncia de apego ao Principio da Responsabilidade de Hans Jonas, sob pena, de
impossibilitarem, num futuro préximo, a existéncia humana ou até mesmo a existéncia de

vida na terra.

Trata-se certamente do mais expressivo direito humano, ou seja, o direito de garantir

existéncia ndo sO atual como também existéncia futura.

E, pois, um constante abrir mio do direito de “liquidez de agdes” em prol de agdes
mais solidas, eficazes e responsaveis que permitam propiciar Continuidade, Futuro e acima de

tudo o Imperativo da Existéncia da Humanidade.

Portanto, ¢ o Principio da Responsabilidade uma forma de equalizar esta celeridade

das agdes influenciada pela agilidade das relagdes apontada por Bauman.

E acima de tudo uma forma de pér freios no desenvolvimento desenfreado e
totalmente desapegado da ideia de qualidade de vida futura diretamente ligada a um meio

ambiente sadio, equilibrado.

Nunca, tal como agora, se fez tdo importante um apego a responsabilidade coletiva

para colocar limites ou freios ao avango acelerado e indiscriminado da técnica.
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